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Bogotá D.C. y Washington D.C., 6 de mayo de 2026 
 
 
Señoras y señores 
Ministerio de Salud y Protección Social 
Colombia 
 
 
     

Ref. Observaciones al proyecto de Resolución “Por la cual se deroga la Resolución 810 de 2021, 
modificada por la Resolución 2492 de 2022, corregida por la Resolución 254 de 2023 y se 
establece el reglamento técnico sobre los requisitos de etiquetado nutricional y frontal que deben 
cumplir los productos comestibles y bebibles ultraprocesados y los alimentos envasados o 
empacados para consumo humano.” 

 
 
El Global Center for Legal Innovation on Food Environments (Global Center) es una iniciativa que opera dentro del Instituto O’Neill para el 
Derecho y la Salud Nacional y Global de la Facultad de Derecho de la Universidad de Georgetown, en Washington, D.C., Estados Unidos. El 
Global Center busca generar conocimiento en el área del derecho, la salud y la alimentación saludable, establecer puentes con otras áreas 
del derecho y disciplinas, así como contribuir a fortalecer los marcos jurídicos en el tema, incluyendo a través de la generación de enfoques 
jurídicos innovadores y de contribuir a su aplicación en contextos específicos. 
 
Uno de los problemas de salud global más preocupantes en la actualidad, que no es ajeno a Colombia, son las enfermedades no transmisibles 
(ENT) asociadas a la mala alimentacióni. En específico, la mala alimentación entendida como el aumento en la ingesta de productos 
comestibles de baja calidad nutricional, con exceso de nutrientes críticos como los azúcares libres, las grasas saturadas, las grasas trans y 
el sodio, usualmente ultraprocesadosii, los cuales son altamente palatables, generan poca sensación de saciedad, son comercializados 
extensivamente y a bajo precio, y son publicitados amplia y agresivamente, crecientemente en países de medianos y bajos ingresosiii, a 
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personas en contextos de vulnerabilidadiv y a grupos de especial protección como NNAv, contribuyendo a su popularidad y al incremento en 
sus niveles de consumo.vi  Estos productos, asimismo, desplazan dietas más saludables basadas en preparaciones culinarias que usan 
alimentos mínimamente procesados o sin procesar, como frutas, verduras y legumbresvii. Este es un importante problema de salud pública 
con impacto adverso en el goce de derechos humanos, así como amplias implicaciones para la sostenibilidad de los sistemas de salud viii, el 
medioambienteix y el cumplimiento de las metas globales de desarrollo sosteniblex.   
 
Ante la gravedad de este problema de salud pública y de derechos humanos, al declarar la constitucionalidad de los impuestos a las bebidas 
ultraprocesadas azucaradas, la Corte Constitucional de Colombia reconoció la obligación del Estado de prevenir y abordar la mala 
alimentación mediante medidas dirigidas a desincentivar el consumo de productos no saludables.xi Siguiendo esta misma línea, con la 
propuesta de actualización regulatoria en materia de etiquetado frontal, Colombia continúa consolidándose como un país líder en materia de 
protección de los derechos a la salud, a la alimentación adecuada y otros interrelacionados, tanto a nivel regional como mundial.   
 
Teniendo en cuenta la experiencia y conocimiento del Global Center en el área de la salud y alimentación saludable, y en orden a contribuir 
a que la regulación sea lo más efectiva posible para desincentivar el consumo de productos no saludables, y por lo tanto, proteger los derechos 
humanos involucrados, presentamos a continuación algunos comentarios generales, y posteriormente, en formato de tabla, algunos 
específicos referidos a determinados artículos o apartados del proyecto de resolución. 
 
Tal como lo hace el proyecto de resolución, el etiquetado frontal de advertencia debe mantenerse. 
 
Colombia alcanzó un importante nivel de protección de los derechos a la salud, a la alimentación adecuada y otros interrelacionados, al haber 
adoptado el sistema de etiquetado frontal de advertencia conforme a la mejor evidencia científica libre de conflictos de interés, de acuerdo 
con el mandato de la Ley 2120 de 2021 y mediante la Resolución 2492 de 2022, que corrigió, además, varias de las falencias del etiquetado 
establecido por la Resolución 810 de 2020.  Este nivel de protección alcanzado no puede ser desmejorado sin una justificación explícita y de 
suficiente entidad, so pena de violar el principio de no regresividad, que exige que los Estados se abstengan de adoptar medidas que 
deroguen, empeoren, retrasen o interrumpan el nivel de goce o ejercicio de los derechos económicos, sociales y culturales (DESC) 
alcanzadoxii, salvo que dichas medidas estén justificadas por razones de suficiente importanciaxiii.  
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Tanto el sistema de etiquetado frontal elegido, es decir que sea el de advertencia, como los elementos concretos de su diseño (por ejemplo, 
el uso de sellos octagonales para advertir sobre la presencia de nutrientes críticos y edulcorantes, o el uso del texto “exceso de”) no pueden 
ser eliminados ni modificados de forma tal que se reduzca la efectividad de esta medida para desincentivar el consumo de productos no 
saludables, y por lo tanto, la protección de los derechos a la salud, alimentación adecuada y otros interrelacionados. De llegar a querer ser 
modificados, solo serían aceptables aquellos ajustes dirigidos a lograr una mayor efectividad en desincentivar el consumo de productos no 
saludables, lo que, a su vez, implicaría una mayor protección de los derechos involucrados. Por el contrario, si se trata de ajustes que tienden 
o tienen por efecto reducir su efectividad, los mismos deben justificarse de forma robusta.  
 
El Estado colombiano debe avanzar decididamente en la protección de los derechos a la salud, a la alimentación adecuada y otros 
interrelacionados: el sello de advertencia para productos ultraprocesados da cumplimiento a esta obligación. 
 
Los Estados están obligados a adoptar medidas decididas para mejorar de forma continua el goce de los DESCxiv. Esta obligación se 
encuentra ligada con las obligaciones generales de proteger y dar efectividad a todos los derechos humanos. Así, la obligación de proteger 
implica el deber de prevenir eficazmente las violaciones de los derechos humanos, adoptando medidas de todo tipo, incluidas las legislativas, 
administrativas y regulatorias, dirigidas a proteger a la población del impacto adverso en sus derechos humanos derivado de las operaciones 
y actividades del sector privadoxv. Asimismo, la obligación de dar efectividad requiere que los Estados adopten las medidas necesarias para 
facilitar y promover el disfrute de los derechos.xvi De forma concordante, en el ámbito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la 
obligación de garantía abarca el deber de los Estados de prevenir las violaciones a los derechos humanos que provengan de las actividades 
de los actores privados cuando tengan conocimiento de los riesgos e impactos negativos para éstos, como en el caso de las ENT. Asimismo, 
la obligación de garantía activa los deberes de regular, supervisar y fiscalizar las actividades del sector privado que tienen impactos negativos 
en los derechos, particularmente cuando impliquen riesgos significativos para la vida, la integridad personal y la salud.xvii 
 
El etiquetado frontal de advertencia adoptado en Colombia actualmente abarca productos con exceso de nutrientes críticos y edulcorantes, 
pero no alcanza a todos los productos ultraprocesadosxviii cuyo consumo, de acuerdo con más de 100 estudios científicos, aumenta el riesgo 
de padecer enfermedades crónicas relacionadas con la alimentación, además de tener diferentes implicaciones adversas como la generación 
de desequilibrios nutricionales, una menor ingesta de componentes benéficos para la salud, así como un mayor consumo de compuestos 
tóxicos, disruptores endocrinos y de aditivos alimentarios potencialmente nocivos.xix Impactos sobre la salud y otros derechos 
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interrelacionados que se suman a aquellos específicos en niños, niñas y adolescentes como el desarrollo de depresión, asma y del síndrome 
metabólicoxx, además de las consecuencias adversas medioambientalesxxi, derivadas de su producción y comercialización.  
 
Por lo tanto, la proposición de un sello de advertencia sobre productos ultraprocesados incluida en el proyecto de regulación da aplicación a 
la obligación del Estado colombiano de proteger los derechos a la salud, a la alimentación adecuada y otros interrelacionados frente a los 
riesgos para estos derechos derivados de la amplia producción, comercialización y el agresivo marketing de estos productos y busca cumplir 
con la obligación de tomar pasos decididos para avanzar continuamente en la garantía de los DESC. Ante el conocimiento que tiene el Estado 
colombiano sobre los riesgos y consecuencias adversas que tienen los productos ultraprocesados en el goce de los derechos humanos, no 
puede mantenerse inactivo, sino que, por el contrario, debe asumir una conducta diligente en el abordaje de estos riesgos para evitar su 
materialización. Esto es, en efecto, lo que hace el Ministerio de Salud, al incluir dentro de la regulación del etiquetado de advertencia un sello 
específico para productos ultraprocesados.  Este sello fortalece y complementa el etiquetado de advertencia sobre productos con exceso de 
nutrientes críticos, como una medida dirigida a desincentivar el consumo de productos no saludables y por lo tanto, a la generación de 
ambientes alimentarios saludables.xxii 
 
Asimismo, debe tomarse en cuenta que en el marco del derecho humano a participar en el progreso científico y sus aplicaciones, reconocido 
por diversos tratados internacionalesxxiii, los Estados deben adoptar mecanismos para alinear sus políticas y regulaciones con el mejor 
conocimiento científico.xxiv En el mismo sentido, el anterior Relator de las Naciones Unidas sobre el derecho de toda persona al disfrute del 
más alto nivel posible de salud física y mental, se pronunció en relación con las medidas para prevenir las enfermedades no transmisibles 
asociadas a la mala alimentación, y en particular al etiquetado frontal de advertencia, señalando  que “lo que se exige desde el punto de vista 
normativo debe evolucionar al ritmo de los cambios del conocimiento científico”xxv De este medo, dado que la evidencia científica apunta a 
diversas implicaciones adversas de los productos ultraprocesados, el Estado colombiano también está dando cumplimiento a la obligación 
de alinear sus políticas y regulaciones con la evidencia científica, al adoptar medidas para prevenir los impactos adversos de estos productos, 
mediante la actualización de la regulación del etiquetado de advertencia para incluir un sello de advertencia sobre este tipo de productos. 
 
 
 



 
 

 5 

La prohibición de declaraciones y la aplicación del etiquetado de advertencia en todo tipo de empaques, fortalece la efectividad de 
la regulación  
 
Destacamos la relevancia de las prohibiciones explícitas y estrictas al uso de declaraciones nutricionales, de salud, así como de respaldo de 
asociaciones médicas o de salud, a productos que lleven elementos del etiquetado frontal de advertencia, contenidas en los artículos 6, 16 y 
25 del proyecto de regulación. Dado que el objetivo de este sistema es desincentivar el consumo de productos no saludables, la regulación 
debe ser consistente en prohibir cualquier elemento o señal que lleve el mensaje o pueda ser interpretada en sentido contrario, esto es, 
fomentar el consumo de este tipo de productos. 
 
Asimismo, resaltamos la importancia de que el proyecto de regulación establezca reglas para el uso de los sellos en empaques de diferentes 
dimensiones, incluyendo microsellos en empaques de menos de 5 cm2, así como en empaques surtidos y mixtos. La efectividad del etiquetado 
frontal de advertencia como una medida dirigida a la protección de la salud pública depende de su aplicación consistente en todos los 
productos que deban llevarlo. La experiencia comparada ha mostrado la existencia de malas prácticas por parte del sector privado que restan 
efectividad al etiquetado, como la ubicación de las etiquetas que dan como resultado el ocultamiento de los sellos y leyendas y que facilitan 
la confusión del consumidor, aprovechando el diseño del empaque, así como la forma en que se presentan al público en los puntos de 
venta.xxvi Por lo tanto, es necesario asegurar que los elementos obligatorios del etiquetado frontal sean visibles en todo momento, en todo 
tipo de empaques y tanto en empaques de grandes dimensiones como en áreas pequeñas, tal como lo hace la resolución. 
 
Cordialmente, 

       
Ariadna Tovar Ramírez      Isabel Martins Barbosa  
Abogada y Consultora Senior     Abogada y Directora Asociada   
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Artículo, numeral, inciso o aparte de 
proyecto normativo frente al que se 

formula el comentario.  
Comentario, observación o propuesta formulada 

Parte considerativa 

Aunque el derecho a la alimentación adecuada mencionado en la parte considerativa del 
proyecto de regulación es de suma importancia para el etiquetado de advertencia, se sugiere 
la inclusión de lenguaje sobre el derecho a la salud,xxvii  pues de éste se derivan 
obligaciones específicas para los Estados, tanto en materia de prevención como de abordaje 
de enfermedades.xxviii Asimismo, de este derecho surge la obligación de abordarxxix los 
determinantes socialesxxx y comerciales de la salud,xxxi para promover aquellos que fomentan 
el goce del más alto posible nivel de salud, como el acceso a una alimentación nutritiva, 
adecuada y segura,xxxii o el acceso a información relevante en salud, como es el caso de 
aquella que permite a las personas identificar y evitar productos que tienen impactos 
negativos en la salud – objetivo al que apunta el etiquetado frontal de advertencia –, así como 
desincentivar o modificar aquellos factores que facilitan que las personas se enfermen, como 
es el caso de la producción, mercadeo, marketing y amplia disponibilidad de productos 
comestibles y bebidas no saludables. En concordancia con la obligación de proteger los 
derechos humanos, es decir, de tomar medidas para prevenir los impactos adversos en los 
derechos humanos de la conducta de personas privadas, incluidas empresas, en 
concordancia con las obligaciones específicas derivadas del derecho a la salud 
mencionadas, los Estados están obligados a adoptar medidas dirigidas a desincentivar el 
consumo productos no saludables,xxxiii  entre las que se encuentran, el etiquetado frontal de 
advertencia.  

Parte considerativa 

 
Aunque se nombra la Ley 2120 de 2021, “Por medio de la cual se adoptan medidas para 
fomentar entornos alimentarios saludables y prevenir enfermedades no transmisibles y se 
adoptan otras disposiciones”, se sugiere incluir de forma explícita que dicha ley ordenó 
la adopción de un etiquetado de advertencia en su artículo 5. Lo anterior, porque medidas 
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Artículo, numeral, inciso o aparte de 
proyecto normativo frente al que se 

formula el comentario.  
Comentario, observación o propuesta formulada 

dirigidas a desincentivar el consumo de productos no saludables, como el etiquetado frontal 
de advertencia, además de materializar obligaciones del derecho internacional de los 
derechos humanos, y proteger derechos constitucionales como lo reconoció la Corte 
Constitucional de Colombia,xxxiv también cumple un mandato legal expreso. La inclusión de 
este lenguaje contribuye a la protección del etiquetado frontal de advertencia, cuya adopción 
ha sido atacada fuertemente por la industria de comestibles y bebidas, tanto en Colombia,xxxv 
como en otros países de la región.xxxvi  

Artículo 3.2. Aditivo Cosmético. 
Cualquier sustancia que como tal no se 
consume normalmente como alimento, ni se 
usa como ingrediente culinario, tenga o no 
valor nutritivo, y cuya adición intencional al 
alimento es agregar, eliminar o alterar 
dulzor, sabor, color, textura o densidad del 
producto en sus fases de fabricación, 
elaboración, preparación, tratamiento, 
envasado, transporte, empaquetado o 
almacenamiento, incluyendo a: 
antiespumante, agente espumante, agente 
de carga, gelificante, espesante, agente 
carbonatado, colorante, emulsionante, sal 
emulsionante, potenciador o acentuador del 
sabor, agente de recubrimiento, 
edulcorante, aromatizante, saborizante. 

Se sugiere incluir la expresión “pero sin limitarse” a continuación de la palabra “incluyendo” 
(subrayada en el texto del artículo), para que quede claro que la lista de aditivos cosméticos 
mencionados es enunciativa y no taxativa. Esto, con el propósito de facilitar que la regulación 
sea efectiva frente a otros aditivos que lleguen a desarrollarse en el futuro y no estén 
nombrados en la lista.  El apartado quedaría así: 
 
“Cualquier sustancia que como tal no se consume normalmente como alimento, ni se usa 
como ingrediente culinario, tenga o no valor nutritivo, y cuya adición intencional al alimento 
es agregar, eliminar o alterar dulzor, sabor, color, textura o densidad del producto en sus 
fases de fabricación, elaboración, preparación, tratamiento, envasado, transporte, 
empaquetado o almacenamiento, incluyendo, pero sin limitarse a: (…).” 
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Artículo, numeral, inciso o aparte de 
proyecto normativo frente al que se 

formula el comentario.  
Comentario, observación o propuesta formulada 

 3.45. Productos comestibles y bebibles 
ultraprocesados: Productos alimenticios 
fabricados industrialmente compuestos por 
varios ingredientes (formulaciones), entre 
los que se incluyen azúcar, aceites, grasas 
y sal, así como sustancias alimenticias de 
uso culinario nulo o poco frecuente 
(ingredientes ultraprocesados) y aditivos 
cosméticos. Los alimentos sin procesar o 
mínimamente procesados están ausentes o 
representan una pequeña proporción de los 
ingredientes de la formulación. Los 
procesos que permiten la fabricación de 
ultraprocesados incluyen técnicas 
industriales como la extrusión, el moldeado 
y la prefritura; la aplicación de aditivos, 
incluidos aquellos cuya función es hacer 
que el producto final sea apetecible o 
hiperapetecible. Los productos 
ultraprocesados se distinguen, desde el 
punto de vista operativo, de los procesados 
por la presencia de ingredientes 
ultraprocesados o de aditivos cosméticos. 
Para efectos de inspección, vigilancia y 

Con el objetivo de evitar contradicciones internas en la norma y garantizar su implementación 
efectiva, se sugiere la modificación de los apartados subrayados en el artículo de esta 
manera: 
 
Se elimine el apartado: “sustancias alimenticias de uso culinario nulo o poco frecuente” y 
se mantenga: “ingredientes ultraprocesados” junto con una remisión a la definición 
establecida en el artículo 3.35 del proyecto de resolución y se agregue una remisión al 
artículo 3.2. después de “aditivos cosméticos” . El apartado quedaría así:  
 
“Productos alimenticios fabricados industrialmente compuestos por varios ingredientes 
(formulaciones), entre los que se incluyen azúcar, aceites, grasas y sal, así como ingredientes 
ultraprocesados, de acuerdo con la definición del artículo 3.35 de esta resolución, y aditivos 
cosméticos, de acuerdo con el artículo 3.2 de esta resolución. 
 
Igualmente, para efectos de evitar lagunas en la regulación y propender por su efectiva 
implementación, se sugiere modificar el apartado “Para efectos de inspección, vigilancia 
y control”, de la siguiente manera:  
 
“Para efectos de esta resolución, incluyendo las funciones de inspección, vigilancia y control, 
un producto se clasifica como ultraprocesado cuando …”  



 
 

 9 

Artículo, numeral, inciso o aparte de 
proyecto normativo frente al que se 

formula el comentario.  
Comentario, observación o propuesta formulada 

control: un producto se clasifica como 
ultraprocesado cuando: (i) contenga al 
menos un ingrediente ultraprocesado y/o (ii) 
contenga al menos un aditivo cosmético. 

3.52. Sello positivo: Logo de visto bueno 
que indica que el alimento contiene 
contenidos bajos de los nutrientes de 
interés en salud pública (azúcares 
añadidos, grasa saturada y sodio) y que no 
usan edulcorantes en su formulación. 
(…) 
Artículo 33. Sello positivo. Cuando el 
alimento envasado cumpla con todos los 
siguientes criterios técnicos, puede de 
manera voluntaria incluir el sello positivo, 
cumpliendo con las características, 
tamaños y ubicación definidos en el 
presente reglamento técnico. 
33.1 Aplican únicamente para los alimentos 
sin procesar y minimamente procesados 
33.2 Su primer ingrediente en la lista de 
ingredientes no puede ser: sodio o aditivos 
con sodio, grasas y/o azúcares añadidos. 

Aunque en principio el sello positivo al que se refieren los artículos 3.52 y 33 se aplicaría 
solamente a alimentos sin procesar o mínimamente procesados, sugerimos eliminar por 
completo los artículos sobre el sello positivo teniendo en cuenta que la inclusión de 
este sello es contradictoria con el objetivo regulatorio de la resolución, que consiste en 
establecer “los requisitos de etiquetado nutricional y frontal que deben cumplir los productos 
comestibles y bebibles ultraprocesados y los alimentos envasados o empacados para 
consumo humano”. Ya que etiquetado frontal de advertencia tiene por objetivo 
desincentivar el consumo de productos no saludables, las regulaciones que lo adoptan 
deben restringir el uso de mensajes o cualquier otro elemento que pueda generar confusión 
entre las personas consumidoras.  
Asimismo, dado que actualmente en Colombia no existen restricciones al marketing de 
comestibles y bebidas no saludables, el sello podría terminar siendo usado para publicitar y 
promocionar, y, por lo tanto, incentivar el consumo de productos no saludables. Como lo 
muestra la experiencia comparada, productos de baja calidad nutricional usan distintas 
técnicas de marketing para incentivar su consumo, entre las que se pueden mencionar el 
uso de declaraciones nutricionales y de salud.xxxvii  Y si bien el proyecto de regulación 
prohíbe el uso de declaraciones en salud y nutricionales en productos que lleven elementos 
del etiquetado de advertencia, la falta de regulación del marketing de estos productos 
puede facilitar el uso del sello positivo para la promoción cruzada o de marca, por ejemplo; 
erosionando el objetivo del etiquetado de advertencia. 
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Artículo, numeral, inciso o aparte de 
proyecto normativo frente al que se 

formula el comentario.  
Comentario, observación o propuesta formulada 

33.3 No se use en su formulación, 
edulcorantes calóricos y/o no calóricos. 
33.4 Forma del sello positivo. La forma de 
destacar las características nutricionales 
para este sello es un logo redondo verde, 
con borde morado y blanco, con frase 
“ALIMENTO SALUDABLE” y la imagen que 
se muestra a continuación. 

 
 

31.5 Envases retornables. Los productos 
en envases de vidrio retornables cuya 
superficie total para etiquetado sea menor a 
77 cm2 deben incluir: un código QR, una 
dirección electrónica o número telefónico,  
en el cual el consumidor pueda ver la tabla 
de información nutricional, el etiquetado de 
advertencia y el sello positivo, si aplica y/o 
declaraciones nutricionales del producto. 
 

Se sugiere eliminar la excepción al uso de sellos en envases pequeños retornables.  
 
Tal como lo ha revelado una investigación periodística, el uso de links y códigos QR 
contemplados para envases pequeños en la actual regulación, en lugar de los sellos de 
advertencia en sí mismos, termina erosionando la efectividad del etiquetado frontal y 
defraudando los derechos de las personas consumidoras, pues muchos estos links y 
códigos no sirven, llevan a páginas de publicidad de los productos y marcas, o están 
rotos.xxxviii Asimismo, no todas las personas en el país tienen acceso a los dispositivos, la 
conexión a internet constante, o el conocimiento de cómo usar un link o un código, por lo 
que el acceso a la advertencia, usando estos medios digitales, pone en desventaja a estas 
personas, y puede acentuar la brecha en el acceso  a información relevante en salud para 
estas personas, incluyendo a quienes viven en contextos de vulnerabilidad socioeconómica 
o que pertenecen a grupos históricamente discriminados.  
Se sugiere, por lo tanto, que se apliquen las mismas reglas propuestas en el proyecto de 
resolución que se aplican a otro tipo de empaques según su tamaño, es decir, sellos 
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Artículo, numeral, inciso o aparte de 
proyecto normativo frente al que se 

formula el comentario.  
Comentario, observación o propuesta formulada 

ajustados en tamaño, así como microsellos. El código QR podría ser adicional, pero no 
debería reemplazar los sellos, so pena de poner en riesgo la efectividad del etiquetado. 

Artículo 38. Revisión y actualización. 
Con el fin de mantener actualizadas las 
disposiciones del reglamento técnico que se 
establece con la presente resolución, el 
Ministerio Salud y Protección Social, de 
acuerdo con los avances científicos y 
tecnológicos nacionales e internacionales y 
las evidencias existentes, procederá a su 
revisión en un término no mayor a cinco (5) 
años, contados a partir de la fecha en 
vigencia, o antes, si se detecta que las 
causas que motivaron su expedición fueron 
modificadas o desaparecieron. 

 
Se sugiere modificar el texto del artículo para incluir la evaluación de la regulación 
como una de los factores a tener en cuenta en su revisión y actualización. Lo anterior, 
teniendo en cuenta, que la evaluación de la regulación permitirá conocer su impacto, 
identificar aspectos a mejorar, así como contribuir a la generación de evidencia empírica 
sobre la efectividad de la medida.xxxix 
 
El artículo quedaría así: 
 
Artículo 38. Revisión y actualización. Con el fin de mantener actualizadas las 
disposiciones del reglamento técnico que se establece con la presente resolución, el 
Ministerio Salud y Protección Social, de acuerdo con los avances científicos y tecnológicos 
nacionales e internacionales, las evidencias existentes y la evaluación de la regulación, 
procederá a su revisión en un término no mayor a cinco (5) años, contados a partir de la 
fecha en vigencia, o antes, si se detecta que las causas que motivaron su expedición 
fueron modificadas o desaparecieron. 
 
Se sugiere igualmente la inclusión de un artículo específico sobre evaluación de la 
medida, en que se identifique la entidad o entidades encargadas de tal evaluación. 
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